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Konwentu Gmin Wiejskich
Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego
z dnia 19 stycznia 2017 r.
w sprawie uregulowan prawnych w zakresie
inwestycji w elektrownie wiatrowe

Konwent Wéjtéw Gmin Wiejskich Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego wyraza
swoje negatywne stanowisko w kwestii uregulowan prawnych zawartych w Ustawie z dnia

20 maja 2016 r o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych ( Dz.U. 2016, poz. 961).

Odnoszac si¢ do niektorych, kluczowych zapiséw przedmiotowej ustawy nalezy wskazac,
i

1) Art. 1 ust. 1 przedmiotowej ustawy tj. ,,Przedmiot ustawy” wskazuje, iz ,.,ustawa okresla
warunki i tryb lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych oraz warunki lokalizacji
elektrowni wiatrowych w sgsiedztwie istniejagcej albo planowanej zabudowy
mieszkaniowej”.

Zastrzezenie 1. Przywolujac samg nazwe przedmiotowej ustawy, jej przedmiot tj. art. 1 ust.
1, jak réwniez wskazujgc na zalozenia i intencje ustawodawcy naiezy uznaé, iz mamy do
czynienia ze sprzecznoscig w kontekscie wszystkich uregulowan zawartych w w/ w ustawie,
a tres¢ art. 4 ust. 1 pkt 2 wykracza poza dopuszczalne granice unormowan w zakresic
dotyczacym warunkow i trybu lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych.

Whiosek 1. Usuna¢ z przedmiotowej ustawy art. 4 ust. 1 pkt 2.

2) Art. 3 przedmiotowej ustawy tj. ,, Wymog lokalizacji elektrowni wiatrowej na podstawie
planu zagospodarowania przestrzennego” wskazuje na wylaczno$¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jako podstawy do ustalenia lokalizacji elektrowni
wiatrowe;j.

Zastrzezenie 2. Biorac pod uwage zasady, specyfike i funkcjonowanie jednostek samorzadu
terytorialnego (jst), a takze bardzo wysokie koszty zwigzane ze sporzadzeniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dochodzi w takiej sytuacji do znacznego
obcigzenia budzetu jst, w szczeg6lnosci tych matych samorzadéw, posiadajacych niewielkie

budzety.



Whiosek 2. Z uwagi na konsekwencje prawne i ekonomiczne uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Kkonieczne jest, aby przedmiotowa ustawa
regulowata nastepujagce kwestie:

a) kto pokrywa koszty sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a z uwagi na powyzsze zasadne jest, aby tymi kosztami obcigzaé
wnioskodawce.

b) kto ponosi obcigzenia finansowe (odszkodowania) bedgce nastgpstwem
ewentualnych ograniczeh zagospodarowania przestrzennego wynikajacych z art. 36
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz obecnie to ryzyko
obcigza jst, a zasadne jest, aby przedmiotowe ryzyko z jst zostalo zniesione,

¢) co z miejscowym planem, jezeli w ciggu np. 2 — 3 lat elektrownie wiatrowe nie
zostang wybudowane, a wprowadzone ograniczenia staly si¢ juz prawem
mieiscowym. Zasadne jest. aby istniala mozliwo$¢ uniewaznienia takiego planu
miejscowego uchwala Rady Gminy bez koniecznosci sporzadzenia nowego planu
miejscowego dla tego obszaru, a tym samym bez koniecznosci ponoszenia
dodatkowych kosztéw z tym zwigzanych.

3) Art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy tj. ,Minimalna odlegto$¢ elektrowni wiatrowej od
budynku mieszkalnego” wskazuje odleglosci, w ktérych moga by¢ lokalizowane i
budowane zaréwno elektrownie wiatrowe, jak i budynki mieszkalne albo budynki o funkcji
mieszanei. w sktad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa.

Zastrzezenie 3. Nazwa przedmiotowej ustawy, jak réwniez wskazanego art. 4 wskazuje, iz
przedmiotowe odleglosci, jak rowniez cata ustawa, odnosi¢ si¢ powinny tylko i wylgcznie
do elektrowni wiatrowych, a nie budynkow mieszkalnych, gdyz to sprawia, iz znaczna/ Iwia
cze$¢ obszaru jst, na ktorych zlokalizowane sg juz obecnie elektrownie wiatrowe bedzie
pozbawiona mozliwosci rozwojowych w zakresie budownictwa mieszkaniowego. Inwestor
budujgcy dom mieszkalny jest $wiadomy, ze w jego sasiedztwie znajduje si¢ elektrownia
wiatrowa (moze bv¢é nawet jei wlascicielem) i to on powinien mie¢ mozliwos$¢ decydowania
o tym, czy takowe sgsiedztwo mu odpowiada i powinien by¢ to jego swobodny wybdr, a nie
zakaz ustawowy.

Whiosek 3. Usung¢ z przedmiotowej ustawy art. 4 ust. 1 pkt 2.

4) Art. 15 ust. 1 przedmiotowe] ustawy tj. ,.Przepis przejsciowy — studia uwarunkowan i
plany miejscowe” wskazuje na brak jasnosci i precyzyjnosci w zapisach, gdyz zar6wno

studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. iak i plany miejscowe



moga by¢ wyltozone/ wykiadane (publicznie) kiikukrotnie w zwigzku z wprowadzanyimi
zZmianami.

Zastrzezenie 4. Przepis nie jest precyzyjny i dostatecznie jasny, w wyniku czego moze

dochodzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych, a tym samym zlej kwalifikacji okreslonych
sytuacji w poszczegélnych jst, skutkiem ktérych moga powstawaé nieuzasadnione,
dodatkowe, znaczne koszty zwigzane z wydatkowaniem $rodkdw na sporzadzenie nowych
Zaréwno plandéw miejscowych, jak i studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przesirzennego.

Whiosek 4. Doprecyzowaé zapisy ustawy w zakresie wylozenia publicznego tzn. czy
chodzi o pierwsze, czy tez moze o ostatnie wylozenie publiczne. By¢ moze wihasciwym
zapisem bylby zapis: ,.(...), jezeli lokalizacje tych elektrowni wiatrowych zostaty wytozone
do wgladu publicznego (...)”. Kolejne wylozenia publiczne moga natomiast dotyczy¢
zupehnie innych spraw, ktére nie maja wplywu na lokalizacje elektrowni wiatrowych i jej

nie dotycza np. lokalizacja kopalni zwiru.

5) Art. 15 ust. 8 przedmiotowej ustawy ,,Przepis przejsciowy — studia uwarunkowan 1 piany
miejscowe” wskazuje okres, w ktorym mozliwe jest uchwalanie planéw miejscowych
przewidujacych lokalizacj¢ budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w
sktad ktorej wehodzi funkcja mieszkaniowa, na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zastrzezenie 5. Z uwagi na bardzo dhugi czas, w ktérym mozliwie realne jest sporzadzenie

i uchwalenie planéw miejscowych, jak rowniez bardzo duze koszty z tym zwigzane, ktdrych
wczesniej jst nie byly w stanie przewidzie¢ i zaplanowac, okres 36 miesigcy od dnia wejscia
w zycie przedmiotowe]j ustawy jest okresem zbyt krotkim i caikowicie, aibo przynajmniej
malo zasadnym (réwniez ze wzgledéw proceduralnych). Czesto bowiem, aby uchwali¢
plany miejscowe najpierw konieczne jest wprowadzenie zmiany studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Dlatego okres 36 miesigcy powinien
bezwzglednie dotyczy¢ studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego z zapisem, Zze: .,...jezeli w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego zostaly wyznaczone tereny zabudowy mieszkalne;j, to dla
nich mogg by¢ wydawane decyzje o warunkach zabudowy na dotychczasowych warunkach
(bez ram czasowych)”. Podniostoby to rangg studium uwarunkowan

i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego i nie narazalo jst na wydatki zwigzane z
opracowaniem miejscowych planéw dla zabudowy mieszkalne;.

Whiosek 5. Dokona¢ zmiany w/w okresu 36 miesiecy na okres 72 miesigcy.



Whiosek 6. Wprowadzi¢ zapis wskazujgcy na dopuszczenie mozliwosci uchwalania
studiow uwarunkowan i kierunké6w zagospodarowania przestrzennego na dotychczasowych

zasadach w okresie 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie przedmiotowej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, zwracamy si¢ z uprzejma prosba o podjecie w trybie
pﬂnym iniciatywy ustawodawczej polegajacej na wprowadzeniu zaproponowanych/
wnioskowanych przez Konwent Wéjtow zmian do przedmiotowej ustawy, aby uchronic¢
jednostki samorzadu terytorialnego od pogorszenia si¢ ich i tak juz trudnej sytuacji
finansowej, a niekiedy i ,,bankructwa” oraz od zablokowania mozliwosci rozwojowych w

zakresie budownictwa mieszkaniowego, a tym samym od stagnacji i zubozenia

e

spoleczefistwa, czego wynikiem bedzie brak perspektyw na obszarach szczegdlnie
rolniczych, ktéorych w znacznej/ przewazajacej mierze dotykajg aktualnie obowigzujgce

unormowania prawne zawarte w przedmiotowei ustawie.
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Otrzymuja:
1. Prezes Rady Ministrow — Pani Beata Szydlo, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Al.
Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa,

2. Marszatek Sejmu RP Pan Marek Kuchcinski, Kancelaria Sejmu, ul. Wiejska 4/ 6/ 8,
00 — 902 Warszawa,

3. Minister Infrastruktury i Budownictwa Pan Andrzej Adamczyk, Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa. ul. Chatubinskiego 4/ 6. 00 — 928 Warszawa.

4. Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Kantaka 4, 61 — 812 Poznan,

5. Senator RP Pan Jozef Lyczak, Biuro Poselskie, ul. Zdrojowa 2c, 87 — 720 Ciechocinek,

6. Senator RP Pan Andrzej Mioduszewski, Biuro Poselskie, ul. Mickiewicza 40,
26 — 300 Grudziadz,

7. Posel na Sejm RP Pan Jan Krzysztof Ardanowski, Biuro Poselskie, ul. Piekary 35/39,
87 — 100 Torun,

8. Posel na Sejm RP Pani Joanna Borowiak, Biuro Poselskie, ul. Pl. Wolnosci 1/1,
87 — 700 Wioclawek,

9. Posel na Sejm RP Pan Krzysztof Czabanski, Biuro Poselskie, ul. Kopernika 7 m. 1,
87 — 100 Torun,

10. Posel na Seim RP Pani Iwona Michatek. Biuro Poselskie. ul. Mostowa 27/2. 87 — 100 Torun.
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Poset na Sejm RP Pani Anna Elzbieta Sobecka, Biuro Poseiskie, ui. Mickiewicza Yi6,
87 — 100 Torun,

Poset na Sejm RP Pan Lukasz Zbonikowski, Biuro Poselskie, ul. Jagiellonska 21,
87 — 800 Wioctawek.

Poset na Sejm RP Pan Bartosz Kownacki, Biuro Poselskie, ul. Chodkiewicza 16m.3,
85 — 064 Bydgoszcz,

Poset na Seym RP Pani Ewa Kozanecka, Biuro Poselskie, ul. Gdanska 10,
85 — 006 Bydgoszcz,

Poset na Sejm RP Pan Piotr Krdl, Biuro Poselskie, ul. Gdanska 10, 85 — 006 Bydgoszcz,
Posel na Sejm RP Pan Tomasz Latos, Biuro Poselskie, ul. Gdanska 10, 85 — 006 Bydgoszcz,
Poset na Sejm RP Pan Lukasz Schreiber, Biuro Poselskie, ul. Welniany Rynek 11/7,
85 — 036 Byagoszcz,

Posel na Sejm RP Pan Michal Stasinski, Biuro Poselskie, ul. Leczycka 59/12, 85-737
Bydgoszcz



